Karar Incelemesi

Toplu Eylem Hakki ve Siyasi Grev Baglaminda
Bir Yargitay Karari Incelemesi
Sevil DOGAN*

Olayin Ozeti

Davaci, Tirk Hava Yollart A.$’nde calisan ve Hava- Is Sendikasina tiye olan bir
iscidir. Davaci, is sozlesmesinin 2012 yili Mayis ay1 sonunda Hava-Is Sendikasinin
cagrist ile genis katthmli bir bilgilendirme toplantisina ve basin agiklamasina
katildig1 gerekeesiyle hukuka aykiri olarak gecerli ve hakli bir sebep olmaksizin
feshedildiginden babhisle, feshin gecersiz oldugunu, kendisinin 29.05.2012 glnt
mide rahatsizhig1 nedeniyle raporlu oldugunu ve kanun dist herhangi bir eyleme
katilmasinin s6z konusu olmadigint belirterek ise iade talebinde bulunmustur.
Davali ise, davacinin iiyesi oldugu Hava- Is Sendikasinin ¢agrist ile TBMM’de
goristilmekte olan hava is kolunda grev yasagi getirilmesini dizenleyen kanun
teklifini protesto etmek amactyla kanun dist grev karart alindigini, bu eyleme destek
veren bir grup iscinin havaalaninda eylem yaptigini ve ugusa giden calisanlar
protesto ederek gbreve gitmemelerini saglamak adina sézIi ve fiili engellemelerde
bulunduklarini, davacinin da bu kanun disi eyleme katilmak amaciyla saglik raporu
alarak gbrevini ifa etmedigini ve isine gelmeyecegini isyerine bildirmemesi nedeniyle
is sOzlesmesinin feshinin gecerli oldugunu, bu nedenle davamin reddini talep
etmistirl.

Merciilerin Cozim Tarzi

Yerel Mahkemenin Karari

Yerel Mahkeme, davacinuin 29.05.2013 tarihinde raporlu oldugunu, isverenin
belirtilen tarihte ise gelmeyen herkesi kanundist greve katldigt gerekeesiyle
savunma alma geregi duymaksizin is sozlesmesini feshettigi, davali tarafindan
davactya bu konuda ihtar verilmedigi, gecerli fesih sebeplerinin olusmadig
gerekeesiyle davayt kabul ederek davact iscinin ise iadesine karar vermistir.

Yargitay Dairesinin Karari

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, davact ile birlikte ikiytizyetmisdokuz iscinin aynt anda
rapor almasinin hayatin olagan akisina uygun dismedigi, belirtilen iscilerin toplu is
sOzlesmesi goriismelerinin devam ettigi sirada hava is kolunda grev yasagii

* Ars. Gor. Izmir Gediz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
122. HD. 14.5.2013 E.2013/7515 K. 2013/10949, Calisma ve Toplum S.2013/3, 5.611-620.
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6ngoren bir kanun degisikligi teklifinin cikarilmasini 6nlemek amaciyla yapilan is
birakma eylemi demokratik bir tepki de olsa “siyasi amagclt grev” niteliginde oldugu,
ayrica iscilerin boyle bir toplu eyleme girismeden O6nce hikiimet ve yasama
organlari ile gbriisme, arabuluculuk gibi bariscil yol ve yontemleri kullanmadiklar,
yapilan eyleme son ¢are olarak basvurmadiklarindan séz konusu eylemin 03:00-
24:00 saatleri arasinda ve uzun sayilabilecek bir sirede devam ettigi ve isletmenin
ugrayacagl olast zarar miktart da géz 6ntline alindiginda olculilik ilkesine aykirt
oldugunu, her ne kadar s6z konusu eylem kanundisi grevin bir sonucu olarak hakl
sebeple fesih sonucu dogursa da toplu is sézlesmesi hiikiimleri geregi Disiplin
Kurulu karart alinmadan yapilan fesih haksiz hale geldigi ancak bu durumun gegerli
sebebi ortadan kaldirmadigr gerekgeleriyle Yargitay yerel mahkemenin ise iade
kararint bozmus ve davanin reddine karar vermistir.

Karsi Oy Gorusl

22. Hukuk Dairesinin kararinda belirtilen karst oy yazisinda, davact iscinin diger
iscilerle birlikte kanun degisikligi teklifine karst ¢itkmak icin toplu olarak rapor
alinmak suretiyle isin birakildigi dosya icerigi ile sabit olsa da en etkili is mtcadelesi
aract olan grev hakkinin yasaklanmasi yonindeki yasa degisikligi teklifine kargt
davact ve diger iscilerin gerceklestirdigi s6z konusu eylem ulusal mevzuatimizca
yasa dist grev niteliinde olmasina ragmen Tirkiye’nin de onayladigt uluslararasi
sézlesmelere gore isci hak ve menfaatlerinin ve sendikal 6zgiirliklerine kisitlama
getirilmesine yonelik bu davranisin demokratik bir tepki olarak nitelendirilmesi
gerektigi, ancak belirtilen eylemin bariscil amactan uzaklasip uzaklasmadigt ve
Slgilulik ilkesini ihlal edip etmediginin sadece stire yoninden degerlendirilmesinin
yeterli olmadigi, ayrica isverenin ugradigi zarar miktarinin da tespiti edildikten sonra
olgililik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirme yapilmasi gerektigi ve bu nedenle
bozma gerekgesine katilmanin miimkiin olmadigt belirtilmistir.

Cozimlenmesi Gereken Hukuki Problemler

Incelemeye konu olan Yargitay kararinda éncelikle belirtildigi tizere hava islerinde
calisan ugucu personelin ise iade davast agip acamayacaginin tespiti gerekmektedir.
Daha sonra kararin temelini olusturan kanuni grev, kanun dist grev ve 6zellikle
siyasi amagh grevin unsurlar tespit edilmeye calisilacaktir. Belirtilen konular gerek
ulusal  gerek  uluslararast mevzuat acisindan  degetlendirilip  acgikliga
kavusturulmalidir. Ayrica kararda belirtilen uyusmazlik noktalarindan biri, toplu
eylemde 6l¢tliliik ilkesinin nasil ele alinmast gerektigidir.
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Degerlendirme

Hava islerinin is Kanunu Kapsaminda Olup Olmadig:
Sorunu

Hava Tagima Islerinin [s Kanunu Kapsaminda Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

Bir is iliskisine 4857 sayilt Is Kanunu’nun uygulanabilmesi i¢in taraflarin isci ve
isveren olmasi yeterli degildir. Ayrica Kanunun 4. maddesinde belirtilen
istisnalardan olmamasi gerekir. Is Kanununun amag¢ ve kapsamini diizenleyen 1.
maddesinde belirtildigi gibi “Bu Kanun 4. maddedeki istisnalar disinda kalan bitiin
isyetlerine, bu isyetlerinin isverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet
konusuna bakidmaksizin uygulanir.” Belirtilen maddeden de anlasilabilecegi tizere,
4857 sayili Ts Kanunuw’nun is iliskisine uygulanabilmesi icin 4. maddede belirtilen
istisnalardan olmamalidir2.

Is Kanunu’nun 4. maddesinde Is Kanunu’nun kapsami disinda kalan isler
saytlmistir. Kapsam dist islerden biri de, karara konu olan olayla da ilgili olan ve m.
4/1, a da duzenlenen “hava ve deniz tagima isleri”dir. Buna karsilik, kapsam dist
birakilan isler, sadece hava isleri olup, Kanunda havaciligin tim yer islerinde
calisanlara Is Kanunu uygulanacagi belirtilmistir (m.4/11, b). Bu nedenle sadece
pilot, hostes, kabin amiri, makinist, telsizci gibi ucus personeli kapsam disi
birakilmis olup ugus personelinin ve bu kimselere Borglar Kanununun hizmet
s6zlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanacaktir3.

Konumuz agisindan 6nem tastyan bir diger hitkiim, kararda atif yapilan 2822
sayilt Toplu s S6zlesmesi Kanununun 66/11. maddesidir. Inceleme konusu kararda
su ifadelere yer verilmistir: “Oncelikle taraflar arasindaki nyusmaziik toplu is si3lesmesi
kapsanna giren isgilerin i§ sozlesmelerinin hakl veya gecerli sebebe dayal olarak feshedilip
feshedilmedigi ve bu baglamda 2822 sayil Topln Is Sizlesmesi, Grev ve 1okavt Kanununun
uygulanmast ile ilgili oldugundan anilan Kanunun 66. Maddesi geredince dava konusn
uyngmagiegin ¢oiimiinde is mabkemesi gorevlidir. Bu sebeple davalimin gorev itirazummn reddine
iliskin mabkeme karar: yerindedir.” Belirtilen 66. madde hikmiine gére “Bu Kanunun

2 Aktay, N./Artct, K./ Senyen-Kaplan, E. Ts Hukuku, Yenilenmis 6. Bast, Ankara 2013,
5.47-48; Celik, N. I§ Hukuku Dersleri, Yenilenmis 26. Basi, Istanbul 2013, s. 71 vd; Demir,
F. En Son Yargitay Kararlart Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, Tzmir 2013, s. 80; ;
Mollamahmutoglu, H./Astarli, M. Ts Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Bast,
Ankara 2012, s. 268; Narmanhoglu, U. Is Hukuku- Ferdi s Tliskileri-I, Gézden Gegirilmis
4. Basy, Istanbul 2012, s. 81; Stizek, S. Is Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, Ankara 2013, s. 209 vd.

3 Suzek, s. 211; Mollamahmutoglu/ Astatly, s. 268. “Davacinin davalr Havayollar: isyerinde yolen
ugagy pilotn olarak calistigs anlasilmaktader. 4857 Sayihr Yasann 4/ 1-a maddesi geredince davacinin
¢aligmast L5 kanunu kapsami diginda kalmaktadir. Bu nedenle is mahkemesi davada girevsizdir. Girev
bususunun oncelikle karara baglanmas: gerekir. Mabkemece girevsizlik karar: verilmesi gerekirken
yetkisizlik karar: verilmesi hatalt olup bozmaye gerektirmistir.” 9.HD. 19.6.2006 E. 2006/14258 K.
2006/17721, www.kazanci.com.tr.
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uygulanmasindan dogan bitin uyusmazliklar is davalarina bakmakla gorevli
mahkemelerde ¢6zlimlenir.” Aynt yonde hitkiim 18.10.2012 tarihinde kabul edilen
6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu¥nda yer almaktadir.
Kanunun “Goérevli ve Yetkili Mahkeme” bagligini tastyan 79. maddesine gbre “Bu
Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazhiklar is davalarina bakmakla gérevli ve
yetkili mahkemelerde goriiliir.” Gerek 6nceki kanun gerekse 6356 sayilh Kanunun
belirtilen diizenlemelerinden anlaslacagi tzere bir uyusmazligin toplu is
hukukundan kaynaklanmast durumunda Is Kanunu kapsaminda olup olmadigina
bakilmaksizin, belirtilen uyusmazlik is mahkemelerinde ¢éztimlenecektit.

Karara konu olan olayda, davact iscinin ugus personeli olarak davalt sirkette
calistigt belirtilmistir. Isci, is s6zlesmesinin feshinin gecersiz oldugu gerekeesiyle ise
iade davasi agmistir. Davali isveren ise iscinin siyasi grev-kanundist greve katildigt
icin is s6zlesmesinin feshedildigini, fesih nedeninin hakl bir fesih sebebi oldugunu
savunmussa da, burada agilan davanin bir ise iade davast oldugu asikardir. Ise iade
davast prosediirii ise 4857 sayil Is Kanununun 18 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Davact isci de is glivencesi hitkiimlerine dayanarak ise iade davast
acmustir. Bu nedenle Yargitay'in 2822 sayili Kanunun 66. maddesine dayanarak
gorev itirazint reddetmis olmast yerinde degildir. Davact isci ugus personeli olup Is
Kanununun kapsami disindadir. Bu nedenle de kural olarak belirtilen iscilerin
davalarinin is mahkemesinde gorillmesi miimkiin gérinmemektedirs. Ancak burada
hava yollar calisanlarinin tiye oldugu sendikanin imzaladigi toplu is sézlesmesinde,
kapsamdaki iscilere de is glvencesi hikiimlerinin uygulanacagl yoniinde bir
htkmtn bulunup bulunmadigt ayrica incelenmelidir.

Hava Tagima Islerinde Calisanlarin Is Kanunu Kapsamina Alinmasi

Kural olarak hava tasima islerinde calisan ugucu personel Is Kanunu hiikiimlerine
tabi olmayip uyusmazliklarinda Borglar Kanunu hikiimlerine tabi olacaklarini
yukarida ele almistik. Ancak karara konu olan uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin is
mahkemelerinde dava acilmis ve gorevsizlik itirazlari reddedilmistir. Uygulamada
siklikla toplu is s6zlesmeleri ile bu yonde dizenlemeler yapildigt goriilmektedir.

*RG. 7.11.2012 No:28460.

> Yargitay bir kararinda, ugucu personel olarak ugaklarda gorev yapanlarla ilgili iscilik
haklarina iliskin uyusmazliklarda asliye hukuk mahkemesinin gérevli oldugunu belirtmistir.
“Davac: dava dilekgesinde davale Tiirk Hava Yollar: kurumunda kabin memuru yani ncucn personel
olarak gorev yaptigin ileri siirere bir kisim iscilik haklar: talebinde bulunmus, davals savunmasinda
ugncn personel olarak. girev yaptigime belirtmis bulundugnna gire, 1475 sayile Is Kanunn 5/ 1 maddesi
kapsaminda hava tasima islerinde calistigs agik secik ortada bulunmaktadsr. Davacimn yaptigr is
itibariyle Is kanunu, hakkmda mygulanmas: olanags bulunmamaktadsr. Biyle olnunca davaya bakmaya Is
Mabkemesi dedil, alacagin miktar: da dikkate alimmak suretiyle Asliye Hukuk Mabkemesi girevl:
oldugunun  kabulii  gerekir.” 9. HD. T.8.41997 E.1996/22816 K.1997/7054,
www.kazanci.com.tr.
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Karara konu olan uyusmazhgin taraflari, isveren konumundaki Turk Hava
Yollart A.S. ve isci ucus personelidir. Ucus personelinin isyerinde yetkili Hava- Is
Sendikasina iiye oldugu ve Hava- Is Sendikast ile isveren arasinda toplu is
sozlesmeleri imzalandigt kararda belirtilmistir. Somut olayin oldugu dénem
yurtrlikte 23. Dénem Toplu I§ Sézlesmesi bulunmaktadir. Hava- Is Sendikasinin
bagitladigt 23. Dénem Toplu Is Sézlesmesinin “Is Sozlesmesinin Sona Erme Sekli
(Streli Fesih)” bashigini tastyan 27. maddesine gére “Sireli fesihlerde, ugucu
personel dahil sendika tiyesi tim personele is giivencesi hitkiimleri ile birlikte 4857
sayilt yasa hiikiimleri uygulanir.” hikmi getirilmistir. Boylelikle toplu is s6zlesmesi
ile isverenin fesih hakkinin sinirlandig séylenebilecektir.

Isverenin fesih hakkinin sinirlandirimast kaynagint feshe iligkin bircok
hikmin nispi emredici nitelik tasimast ve bu hikimlerin is¢i yararina olmak
kaydiyla degistirilebilmesinden almaktadir®. Belirtilen smurlamanin  Kanundan
dogabilecegi gibi sézlesmelerle de getirilmesi mimkiindiir’. Nitekim Yargitay daha
once verdigi bir kararinda Ts Kanunu kapsami disinda kalan hava tasima isinde
ucucu personel olarak calisan ve sendika tiyesi olan is¢inin sendikaca imzalanan
toplu is sbzlesmesinde, tyelerin 4857 sayili Is Kanununun is glivencesi
hikimlerinden yararlanmasi 6ngérildiginden, is mahkemesince isverenin gegerli
sebebi ispatlayamamasi karsisinda feshin gegersizligini isabetli bulmustur®. Ancak
isverenin fesih hakkini tamamiyla ortadan kaldiran hikiimlerin gegersiz olacagt
doktrinde belirtilmektedir®. Karara konu olan uyusmazliklarin ise iade prosedirini
de kapsayacak bigcimde is mahkemesinde gériilmesi yontindeki toplu is s6zlesmesi
htkiimleri yukaridaki gerekcelerle gecerlidir. Uygulamada siklikla toplu is
sézlesmeleri ile isci lehine bu yénde diizenlemeler getirilmektedir. Bu anlamda

113

¢ Mollamahmutoglu/Astatli s. 856; Narmanlioglu, I, s. 483 vd; Narmanlioglu, U
Yargitay'in ~ Toplu Is Tliskileri Agisindan  Yargitay’in - 2010 Yili  Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Yargitayin 2010 yii Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara 2012, s.352-353; Stizek, s. 692; Stizek, S. “Is Akdini
Fesih Hakkinin Smirlandirlmast”, Kamu-Is, C:6 S:4/2002(Yargic Dr.Aydin Ozkul’a
Armagan), s. 79-80; Celik, s.241.

7 Sen, M. “Isverenin Fesih Hakkinin Toplu Is Sézlesmesi Hitkmiiyle Sinirlandiriimast
(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karar Uzerine Degerlendirme), AUEFHD, C.VI1I, S.1-2,
Haziran 2003, s.543 vd.

8<... Dosya igerigine gore somut uyusmaglikta davact isginin davalyya ait igyerinde nucn personel olarak
¢alistiy, ancak isyerinde iive sendika ile imzalanan ve yirirlikte olan Toplu Is sizlesmesi hiikiimlerinden
yararlandygs. Toplu Is sozlesmesi ile davacinn 4857 sayils Ls Kanunn'nun 18. ve devam: maddeleri olan is
givencesi hiikiimlerinden yararlanmasimn ongorildiigi, is mabkemesinin gorevli oldugn anlasilmaktadur.
Mabkenece isin esasina girilerek, ispat yiikii kendisinde olan davalimmn gecerli nedeni kanstlayamamasi
nedent ile feshin

gegersizligine  ve davacimm ise iadesine karar vermesi isabetlidir...” 9. HD, 22.10.2008,
E.2008/40711 K. 2008/34678, Calisma ve Toplum, 2009/2, 5.313-315.

 Narmanlioglu, s. 482; Stizek, s. 692; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, s.83; Sen, s.
546.
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kararda belirtildigi gibi gorev itirazinin reddine iliskin Yargitay hiikmi hukuken
yerindedir. Ancak isverenin fesih hakkini sinirlandiran bir diger hitkiim olan isten
ctkarma icin disiplin kurulu kararinin aranmasi ayrica asagida incelenecektir.

“Toplu Protesto Eylemi”nin Siyasi Grev Kapsaminda
Degerlendirilmesi Sorunu

Genel Olarak

Karar konu olayda, davali isveren, davaci isci ve ikiyiizyetmisdokuz iscinin Hava-Is
Sendikasinin ¢agrist ile TBMM’nde goriilmekte olan hava is kolunda grev yasagi
getirilmesini diizenleyen kanun teklifi gériismelerini protesto etmek amactyla
kanundigt greve katildigr ve direnis eylemine destek vermek amaciyla saglik raporu
almak suretiyle gérevini ifa etmedigini belirterek is sézlesmelerini feshetmistir.
Uyusmazlik, Yargitay kararinda da ayrintilt bir bicimde ele alindigt tizere kanundist
grev ve buradaki gibi toplu protesto eyleminin siyasi grev sayiip sayilmayacagt
hususunda toplanmaktadir. Bu nedenle 6nce grev kavrami ve Tirk Hukukunda
grevin konumu her iki kanun agisindan ele alinacak, ayrica uluslararasi alandaki
dizenlemeler irdelenecektir. Daha sonra siyasi grev ve toplu eylem hakk:
baglaminda bir degerlendirme yapilacaktir.

Grev Hakki ve Kanuni Grev- Kanun Digi Grev Ayrimi

Grev ve Grev Hakki Kavramlari

Is hukukunda grev, iscilerin istedikleri calisma kosullarint esit durumda olmadiklar
isverene karst kabul ettirebilmek i¢in isi birakmak suretiyle bagvurduklart kollektif
bir miicadele aracidir. Isgiler, is miicadelesi yollarindan grevi kullanarak isvereni bir
anlamda kendileri ile uzlasmaya zorlamakta ve isverene ekonomik yénden baski
yapmaktadir'”,

Tarihi oldukea eskilere dayanan!! ve gecmiste bircok engelle karsilasan grev,
ginimizde bir¢ok tlkede hak olarak tanimnmus ve sendikal haklar arasinda yer
almustir. Tirk hukukunda da sosyal haklar arasinda yer alan ve sendikal bir hak olan
grev hakki, Anayasa’nin 54. maddesi ile giivence altina alinmugstir. Boylelikle grev
hakki, Anayasal teminat altina alinmis, hem siyasi iktidara hem de isverene karst
korunmug bulunmaktadir!2. Anayasa’nin 54/1. maddesine gore “Toplu is sizlesmesinin
yapimast sirasinda, nyusmazilik cikmase halinde isciler grev bakkina sabiptirler. Bu bakkn
kullanslmasmn ve isverenin lokavia basvurmasimm usul ve sartlars ile kapsam ve istisnalar:

10 Narmanhoglu, U. Is Hukuku II- Toplu Is Tliskileri, Istanbul 2013, s. 532-533; Sur, M. Is
Hukuku Toplu Mliskiler, Ankara 2008, s. 367-368;

11 UNSAL, iscilerin ilk defa topluca isi birakmalarinin MO 1152 yilinda III Ramses
déneminde Firavun mezarinin yapiminda yasandigint belirtmektedir. Unsal, E. “Grev
Hakkinin Gelecegi”, TBB Dergisi 2011(92), s. 426; Sur, M. Grev Kavrami, Dokuz Eylil
Universitesi Yaynlari, Izmir 1987, 5.30.

12 Narmanlioglu, 11, s. 539.
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kannnla diizenlenir.” Buradan greve ancak toplu is sézlesmesi yapidmasi sirasinda
basvurulmasinin Anayasal giivence altinda oldugu aksi halde Anayasal teminattan
yararlanamayacagl sonucuna ulasilabilecektir’>.  Grevin kanunla diizenlenecegi
Anayasa’da  belirtilmis olup 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunwnun 58. maddesinde diizenlenmistir. Hitkme gore “Isilerin, topluca
calismanmak suretiyle igyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore onemli olgiide
aksatmak  amactyla, aralarmda  anlasarak veya bir kurulusun ayn:  amagla  topluca
calsgmamalar: icin verdigi karara wyarak isi birakmalarma grev denir.” Grevin tanimi
acisindan  Onceki 2822 sayth Kanun ile yeni diizenleme arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Tanimdan da anlagilabilecegi gibi grev birtakim unsurlar
icerisinde barindirmaktadir. Oncelikle bir grevden soéz edebilmek icin isin
birakilmast gerekmektedir. Isin birakilmasinin grevi karakterize eden bir unsur
oldugu doktrinde belirtilmektedir'4. Ayni zamanda isi birakan kisiler is¢i olmali ve
iscilerin is birakma eylemi kolektif bir karar dayanmalidir’>. Bu anlamda is birakma
niteliginde olmayan is yavasglatma, verim distirme gibi diger toplu eylemler grev
tanimina uymamakta, ancak bu yéndeki toplu eylemlere kanun digt grevin yaptirimi
uygulanmaktadur?®.

Kanuni Grev- Kanun Digi Grev Ayrimi ve Sonuglari

6356 sayill Kanunun 58/1. maddesinde grevin tanimi yapildiktan sonra ayni
maddenin II. ve III. fikralarinda kanuni grev ve kanun dist grev ayrimi yapilmistir.
“..Toplu is soglesmesinin yapilmas: strasinda uynsmazlik cikmast halinde, isgilerin ekonomik
ve sosyal durumlar: ile calisma sartlarme kornmak veya gelistirmek amactyla, bu Kanun
hiikiimlerine wygnn olarak_yapilan greve kanuni grev denir. (I11) Kanuni grev igin aranan sartlar
gerceklesmeden yapilan grev kanun disidzr.” Hukukumuzda grev hakks iscilere tanmnmug
olmasina ragmen iscilerin her zaman diledikleri yerde grev yapmalarinin sonuglart
agir olabileceginden birtakim sinirlamalar ve belirli kanuni bir prosediir getirilmis ve
ancak grev hakki bu prosedirii izleyerek kullanabileceklerdir!’”. Bu nedenle
Kanunun belitledigi kriterlere uygun grev, kanuni grev olarak tanimlanmus,
belirtilen kriterlere uymayanlar ise kanundist grevin yaptrimina tabi tutulmustur.
Kanun, kanuni grevi sadece is sartlarinin yeniden dizenlenmesi ve degistirilmesi
talebi sonucu ortaya c¢ikan toplu menfaat uyusmazliklarina hasredilmis olup, bir
hakkin 6denmesi icin grev yapilmasina kanunen cevaz verilmemektedir!s.

3Aktay/Arici/Senyen-Kaplan s. 595; Sut, s.374.

14 Narmanlioglu, 11, s. 550.

15 Sur, Grev, s. 76 vd.

16 Sur, Toplu Iliskiler, s. 380-381.

17 Narmanlioglu, 11, s. 581-582.

18 Celik, s. 608; Oguzman, M. Hukuki Yonden Tsci- Isveren Tliskileri, C.1, 3.Bast, Istanbul
1984, s. 110 vd; Sur, s.346-347; Is uyusmazliklart konusunda ayrintili bilgi icin bkz
Narmanlioglu, s. 496 vd.
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Kanuni grev- kanun dist grev ayrimi sonuglart agisindan biyik 6nem arz
etmektedir. Kanuni grevde is gérme borcu altindaki isciler, is gérme borglarint
yerine getirmemekte ve grev yaparken hukukun kendileri tamdigi yetkiyi
kullanmaktadirlar. Oysa kanundisi grevde is gérme borglarini hakli bir sebep
olmadan yerine getirmedikleri i¢in is sozlesmelerinin isveren tarafindan hakl
sebeple feshi ile karst karstya kalacaklar ve islerini kaybedebileceklerdir. Nitekim
kanundigt grevin yaptirimi 6356 sayii Kanunun “Kanundist Grev ve Lokavtin
Sonuglarr” bagligt ile 70. maddesinde diizenlenmistir. Tlgili maddeye gore “Kamun
dist grev yapalmast halinde isveren, grevin yapimast kararma katilan, grevin yapimasin tesvik
eden, greve katilan veya katimaya ya da devama tesvik eden isgilerin is sozlesmelerini hakle
nedente feshedebilir.”

Incelememiz agisindan da 6nem tasdigt iizere hangi fiillerin kanundist grev
sayildiginin tespiti gerekmektedir. Anayasa ve ulusal mevzuatin bu anlamda bir
degisimden gectigi de soylenebilecektir. 2010 yiindaki Anayasa degisikliginden
6nce baz fiillerin kanundist grev sayilacagi ile ilgili 54. maddede diizenleme yer
almaktaydi. Anayasa’nin 54/VIIL. maddesi ile “yasi amacl grev ve lokavt, dayanssma grev
ve lokavty, igyeri isgali, isi yavagslatma, verim disiirme ve diger direnisler yapalamaz.” hikmi
getirilmis ve ayni yonde bir diizenleme de 2822 sayil Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanununun 25/II.  maddesinde bulunmaktaydi. Doktrinde bu
diizenlemelerin  grevi sadece mesleki amaca Ozgiledigi ve mesleki amag
bulunmadan yapilan grevin yine grev olarak nitelendirilecegi ancak kanun dist
sayilacagt belirtilmekteydi®. Ayrica her tirli toplu eylemin amacina bakmaksizin
yasaklanmis olmast uluslararast standartlar ve 6zellikle Uluslararast Calisma Orgiitii
tarafindan elestirilmekteydi?. 5982 sayili Halkoyuna Sunulan Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun?! ile
belirtilen hiikiim kaldirilmistir. Belirtilen hitkmii kaldiran 7. maddenin gerekgesinde,
grev hakkina getirilen agiri kisitlamanin kaldirildigt ve bu yonde ileri bir adim
atldigr  belirtilmistir?2. 6356 sayih Kanunda ise Onceki Kanunda yer alan
diizenlemeye yer verilmemisse de, doktrinde siyasi amaclt grev, dayanisma grevi, is
yavaglatma, isyeri isgali gibi fiillerin grev taniminda bir degisiklik yapilmadigindan
halen kanundist grev sayildigi belirtilmektedir?. Nitekim 6356 Sayih Kanunun grevi

19 Bulut, N. Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Istanbul 2009; s. 185-186;
Tuncay, C. “Grev Hakkt”, Insan Haklar1, Istanbul 2000, s. 215.

2Gernigon B./Otdero, A./Guido, H. ILO Principles Concerning the Right to Strike,
International Labour Rewiev, Vol.37, 2000, s.13 vd.

2l Anayasa’nin belirtilen maddesini de iceren degisiklikler yapilmis ve bu degisiklik
TBMM’nde Anayasa’nin 6ngérdigi yeterli oyu saglayamadigi icin referanduma sunulmus,
12 Eylal 2010 tarihinde yapilan referandumla se¢men tarafindan onaylanarak yurtrlige
girmistir.

22 Kanun Teklifi Metni, s. 4 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf.

2 Alpagut, G. “6356 Sayili Yasa’nin Toplu Is Sézlesmesi ve Toplu Is Uyusmazliklarina
i]i§kin Hikimlerinin Degerlendirilmesi- Uluslararast Normlara Uyum?”, ISGHD, C.9 S.35,
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dizenleyen 58. maddesinin gerekcesinde de “Kanuni grev igin  aranan  sartlar
gerceklesmeden yapilan grev kanundist grev sayilacagindan grevin unsurlarmm bulunmadigs
durumiar ayrica sayimannstir. Genel grev, siyasi amagl grev ve dayanssma grevi ile isyeri isgali,
is yavaglatma, verinii diisiirme ve dier direniglerin Kanunda belirtilmemis olmas: bunlar:
Kanuna nygun hale getirmez. Belirtilen eylem ve direnisleri yapma hakkint veren veya hukuka
uygnn hale getiren hukuki bir dayanak da yoktur...” Ancak doktrinde ILO normlari ve
denetim organlarinin ¢izdigi sinirlar da dikkate alinarak bu tip fiillerin tiimiyle
yasadist sayilmast elestirilmektedir?4.

Karara konu olan olayda, iscilerin sendikanin da destegiyle, hava islerinde
grev yasagl getirilmesine iliskin kanun gériismelerini protesto etmek amactyla bir
streligine is biraktiklari anlagilmaktadir. Karar metninde, iscilerin yaptigi eylem
“siyasi grev”’ olarak nitelendirilmisse de ayni zamanda “toplu eylem hakk:”
cercevesinde olduguna da deginilmektedir. Bu nedenle asagida toplu eylem hakki ve
siyasi grev kavramlari ele alinacaktr.

Kanundigi Grev Tiirlerinden Siyasi Grev ve ‘Toplu Eylem Hakki’nin Hukuki Cergevesi

Siyasi Grev ve Tanimi

Tirk hukukunda kanuni grev sadece toplu is s6zlesmesi yapilmasi esnasinda ¢tkan
uyusmazliklar icin 6ngdrilmis bir is miucadelesi aract oldugundan siyasi grev
Anayasal glivence disina ctkarilmis bir grev tirtidir. Diger iilkelerde de siklikla
karsilagilan siyasi grev, yasama organint veya hitkiimeti yeni bir politika uygulamaya,
kamu otoritelerini bir karar almaya veya bir karar almaktan kaginmaya zorlamak
amactyla yapilmaktadir?>. Doktrinde siyasi grevlerin muhatabinin isveren olmadig,
devletin muhatap alindigt ve protesto yoniniin agir bastigi vurgulanmakta iken
mesleki grevlerde ise ticret artisy, is siirelerinin azaltilmast gibi talepletle isverenin
muhatap alindig1 belirtilmektedir?6. Bu nedenle de bir grevin siyasi olup olmadiginin
tespitinde kriter olarak nitelik itibariyle mesleki bir grev olup olmadig
degerlendirilmektedir. Ornegin, hiikiimetin dis politikasint protesto etmek amaciyla
yurttas kimligi ile yapilan grev, salt siyasi grev olarak adlandirilirken; is¢i ctkarlarini
ilgilendiren konularda yapilan grev ise mesleki, ekonomik bir amaca hizmet
etmektedir?’. Ancak doktrinde mesleki grev- siyasi grev ayrimi yapmanin zor ve

Y.2012, s. 44-45; Kutal, M. “Toplu Is Hukuku Agisindan T.C. Anayasasinda Yapilan Son
Degisiklikler” Prof.Dr.Sarper Stzek’e Armagan, C.II, Istanbul 2011, 5.1593-1594; Sur, M.
“6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda Grev Hakk:”, SICIL, Aralik
2012, 5.166, Ulucan, D. “12 Eyliil Tarihli Anayasa Degisikliklerinin Toplu Is Hukukuna
Yanstmast”, ISGHD, C.9 $.33 Y. 2012, 5.29.

2 Alpagut, G. “6356 Sayili Kanunun Avrupa Konseyi, AB ve ILO Normlarina Uyumu
Agisindan Degerlendirilmesi” , Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi s Hukukunda
Giincel Sorunlar (3) Semineri, Istanbul 2013, s5.140.

%5 Oguzman, s.168; Unsal, 5.425; Sur, Siyasi Grev, 5.12;

26 Sur, Siyasi Grev, s.12.

27 Unsal, s.425.
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pratik bir sonucunun olmadigi ve her grevde belli élctilerde siyasi ve ekonomik
unsurlarin bir arada oldugu belirtilmektedir?. Ciinkii grev hakkini da kapsayan ve
Anayasa ile giivence altina alinmis sendika kurma, toplu is sézlesmesi hakk: gibi
kolektif sosyal haklar, bir yoniiyle kamuoyu ve iktidart etkileyen siyasi bir
fonksiyonu da nitelik itibariyle barindirmaktadir®.

Alman is hukukuna baktigimizda greve iliskin dizenlemelerin Ttrk hukuku
ile paralellik arz ettigi gbrillmektedir. Alman hukukuna gére, grev organizasyonu
sadece sendikaya ait olup ancak calisma kosullarini degistirmek gibi hukuki bir
sebebe dayanarak grev yapilabilecektir ki sendika karart olmadan yapilan grev,
kanun dist grev hikiimlerine tabi olacaktir. Siyasi grev acisindan da calisma
kosullarinin degistirilmesi unsuru olmadan sadece politik bir eylem neticesiyle
yapilan grev siyasi grev kapsaminda kabul edilerek kanun dist grev sayilacaktir®. Bu
anlamda Alman hukukunda siyasi grev kavramint daha dar yorumlayarak salt siyasi
grevlerin  kanundist birakildigl, calisma sartlari, meslek kosullart ile ilgili olan
grevlerin mesleki grev kapsaminda degerlendirildigi sonucuna varilabilecektir.

Toplu eylem hakki ise, sendikal haklari ve grev hakkini da kapsayan ist bir
kavram olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Herhangi bir uluslararast antlasmada aciklikla
yer almayan toplu eylem hakki, uluslararasi hukukta temellendirilmis olup ayrica
Uluslararast Calisma Orgiiti’niin verdigi raporlarda ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda siklikla karsimiza ¢tkmaktadir. Bu nedenle agagida
uluslararast sézlesmeler ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlart 1siginda
‘toplu eylem hakkr’ ele alinacaktir.

Toplu Eylem Hakki ve Hukuki Cergevesi

Genel Olarak

Toplu eylem hakki, Turk is hukukuna Avrupa Birligi normlari ve Uluslararast
Calisma Orgiitiiniin raporlart ile dahil olmus ve sinirlart Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’nin kararlariyla da sekillenmistir. Asagida da ayrintih bicimde ele
alacagimiz lizere Avrupa Insan Haklart Mahkemesi verdigi birgok kararinda
iscilerin is birakma, is durdurma gibi Tirk hukukuna gbre kanun dist grevin
yaptirimina tabi olan eylemlerini ‘toplu eylem hakks’ cercevesinde degerlendirmistir.
Toplu eylem hakki, aslinda grevi de igine alan Gst bir kavram olarak karsimiza cikar.
En belirgin sekli grev olan toplu eylemlerin bir¢ok sekilde karsimiza c¢itkmasi
mumkindir, is birakma gibi fiillerin yani sira is yavaslatma, kuralli calisma,
isbitliginin ¢ekilmesi, oturma eylemi, fazla ¢alisma yapmayi reddetme gibi fiilleri de
icinde barindirmaktadir®. Toplu eylemler is iliskisinde elbette tek tarafli degildir,

28 Sur, Siyasi Grev, s.13.

29 Kalabalik, H. Insan Haklart Hukuku, G6zden Gegirilmis 3. Basks, Istanbul 2013, s. 576.
3 Lingemann, S./Stenau-Steinruck, V.R./Mengel, A. Employment and Labor Law in
Germany, 2008, s.67.

31 Barnard, C. EC Employment Law, Third Edition, 2006, s.769.
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isverenler de iscilerine lokavt uygulayabilir, grevdeki iscilerin isini yapmast igin
baska isci alip calistirabilir, isyerini degistitip kapatabilir32. Ancak hicbir 6zgiirlik
sinirsiz  olmadigt gibi is¢i ve isverenlerin her zaman toplu eylem hakkin
kullanabilecegi sonucuna varilamaz. Asagida ayrintili bicimde ele alinacagi tizere bu
konuda Uluslararast Calisma Orgiitii ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin bazt
kriterleri bulunmaktadir.

Uluslararasi Mevzuatta ‘Toplu Eylem Hakki’

Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Sosyal Sartt, calisma hakki, 6rglitlenme hakki, sosyal giivenlik hakkr gibi
ikinci kusak haklar olarak da kabul edilen sosyal ve ekonomik haklari giivence altina
alan ve Avrupa Konseyi tyesi devletlerin 1961 yilinda imzaladigt bir s6zlesmedir?>.
Ayrica Sart ile glivence altina alinan sosyal ve ekonomik haklarin korunma alanini
genisletmek i¢in yeni énlemler alinmasi amaciyla Gézden Gegirilmis Avrupa Sartt
1996 yilinda olusturulmustur. Turkiye, Avrupa Sosyal Sart‘'ni 1981 yilinda
imzalamis ve 1989 yilinda cikarilan kanun ile onaylanmis; Goézden Gegitilmis
Avrupa Sosyal Sartini ise 2007 yilinda onaylanmustir®*. Ancak her ikisinde de
Tirkiye, Sartin ‘Sendika ve Grev Hakki’nt diizenleyen 5. ve 6. maddelerini kapsam
dist brrakmistir3s.

Avrupa Sosyal Sart’'nin 5. ve 6.maddesi, 6rglitlenme ve toplu pazarlik
hakkini diizenlemektedir. Bu anlamda Sosyal Sart, grevin giivence altina alindigy ilk
baglayict uluslararast belge olarak karsimiza cikmaktadir®. Ozellikle konumuz
agisindan 6nem tastyan grev ve toplu eylem hakkint diizenleyen 6/4. maddesine
gore, “Taraf Devletler.. Menfaat uynsmazledt durnmunda calisanlarin ve isverenlerin, daha
dnce yapelan toplu sizlesmelerden dogabilecek yiikiimliiliiklere bagly olmak kosulnyla grev hakk:
dabil, toplu eylem hakkin: tansr.” Burada ‘toplu eylem hakki’ kavram olarak karsimiza
ctksa da, doktrinde bu diizenlemenin toplu eylem hakkini ve grevi daha d6nce
yapilan toplu sézlesmelerden dogabilecek yukiimliliiklere bagh olmak kosuluna
hasretmis olup dar yorumladigt ve bazt kisitlamalara imkan verdigi
belirtilmektedir?”. Avrupa Sosyal Sart'nda dizenlenen grev ve toplu eylem hakki
acikca toplu pazarlik siireciyle ilgili olmalidir ve 6. madde hikmdu, is¢i ve
isverenlerin toplu is sOzlesmesi miizakere etmek ve miizakereler esnasinda bir ¢ikar
catismast vuku buldugunda grev de dahil olmak tzere toplu eylemde bulunma
hakk: 6ngérdiginden toplu pazathk ve grevin esas amaci, Ucret gibi pazarlik
edilebilir konularda toplu goriismeler sirasinda isvereni bask: altina almaya hizmet

32 Barnard, s.769-770.

3 Cigekli, B. Avrupa Sosyal Sarti-Temel Rehber, Ankara 2001, s.19.

3 RG. 14.10.1989 §.20312- Gozden Gegirilmis Sart; RG. 9.4.2007 S. 26488.

3 Kapsam digt birakma hususunda ayrintil bilgi icin bkz. Gilmez, M. “G6zden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sart’'na Uyum Saglayabilecek Miyiz?”, Calisma ve Toplum, 2007/1, s. 32 vd.
36 Sur, Toplu Tliskiler, s. 370.

37 Alpagut Kadir Has, s. 143; Sur, s. 370.
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etmektedir, siyasi grevler gibi direkt olarak toplu pazarlik siireciyle ilgisi olmayan
eylemler madde kapsaminda degildir3.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Avrupa Sosyal Sart’nin 25. maddesine
dayanarak olusturulan denetim mekanizmalarindan biridir. Uzmanlar Komitesi,
sozlesmeci  devletlerin  yikimliliklerini  yerine  getirip  getirmedigini
degerlendirmekte, bu degerlendirmeler ‘olumlu ya da olumsuz sonuclar’ seklinde
olmakta ve bu degerlendirmeleri raporlar halinde sunmaktadir®. Avrupa Sosyal
Haklar Komitesinin diizenledigi rapotlarda madde bazinda incelemeler yapilarak o
tlkenin maddede diizenlenen hakla ilgili uygulamasi degerlendirilmektedir. Sosyal
Haklar Komitesi, grevi ve bu baglamda toplu eylem hakkini daha genis
yorumlamakta, toplu eylem hakkinin sadece sendikaya ya da belli is¢i gruplarina
ozgiilenmesini elestirmektedir. Komite’nin Ingiltere’ye iliskin verdigi raporda,
ancak bir sendika tarafindan yetkilendirilmis veya onaylanmis grevin yasal
sayllmasinin kapsamit agirt bir bicimde daralttugini belirtmis ve Sosyal Sart’in 6/4.
maddesinde diizenlenen toplu eylem hakkinin, isten ¢ikarilma ya da gelecekte
vapilacak fesih islemlerine karst sendika tarafindan desteklensin ya da
desteklenmesin bir grup is¢inin yapacagi toplu eylemleri de kapsadigi, toplu eylem
hakkinin tiim isciler icin saglanmasi gerektigini belirtmistir.

Tirkiye her ne kadar Avrupa Sosyal Sart'min ilgili maddelerini
onaylamadiysa da, 6zellikle Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin 2008 tarihli karar
tim uluslararasi diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis ve
Tirkiye aleyhine verilen kararda Avrupa Sosyal Sartt’'nin 6. maddesine atf yapdarak
Turkiye’nin ilgili maddeyi kapsam dist birakmasi 6nem arz etmemistir. Bu nedenle
asagida konuyla ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari ele alinacaktir.

Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi

Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis,
04.11.1950 tarihinde Roma’da imzalanmis ve 03.09.1953 tarihinde yurtrlige
girmistir. Tiirkiye, sézlesmeyi 04.11.1950 tarihinde imzalamus ve 1954 yilinda 6366
sayill kanun ile onaylanmis ve i¢ hukukun bir parcast haline gelmistir*l. Belirtilen
s6zlesmenin 6nemi, ortak glivence sistemine dayanan uluslararast yargisal denetim
mekanizmasi kurulmasi ve bireye saglanan glivenceyi bir yaptirima baglamasidir2.

38 Barnard, s. 771.

% Cicekli, 5.38-39.

40 BEuropean Committee of Social Rights, Conclusions XVIII-1 (United Kingdom), Articles,
1,5,6,12,13,16 and 19 of the
Charter,http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/State/UKXVII
11 en.pdf. Avrupa Sosyal Sart1 ve Tirkiye’nin yikimlilikleri konusunda ayrintl bilgi icin
bkz. Algan, B. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s. 296 vd.
4T, 10.03.1954 6366 S. “Insan Haklarinin ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sozlesmesi ve
Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun”, RG. 19.03.1954 S.8662.

42 Kalabalik, s.117; Sur, Toplu Tliskiler, s. 27.
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Inceleme konumuz acisindan énem tastyan husus, Sozlesmenin 11.
maddesinde “Toplanma ve Dernek Kurma Ozgiirliigi” basligt  altinda
diizenlenmistir. Burada sendika hakk: genel bir ilke seklinde ve dernek kurma hakki
cercevesinde yer almakta ve bir takim ‘mesru smnirlamalar’a konu olabilecegi
hikimde dizenlenmektedir®. Bu nedenle doktrinde 6zellikle ekonomik ve sosyal
haklar bakimindan Avrupa Sosyal Sartr’nin, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi’ni
takviye eden bir sézlesme oldugu belirtilmektedir*4. Sézlesme’nin 11. maddesi,
toplu is sozlesmesi hakki, toplu pazarlik ve grev hakki gibi kavramlara yer
vermemisse de, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi sézlesmeyi giincel kosullara gére
yorumlamakta ve ictihatlarinda yer vermektedir. Ancak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi verdigi kararlarda Uluslararast Calisma Orgiiti’niin esaslarina da yer
verdiginden éncelikle ele alinacak daha sonra Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin
verdigi kararlar degerlendirilecektir.

Uluslararasi Calisma Orglitii'niin Toplu Eylem Hakki’na Bakisi

Tiirkiye, 1932 yilindan bu yana Uluslararast Calisma Orgiitii(ILO) ne iyedir. Siirekli
barisin ancak sosyal adalet temeli tizerine kurulabilecegi noktasindan hareket eden
Uluslararast Calisma Orgiitii, tiim diinyada calisma kosullarinin iyilestirilmesi ve
emegin koétiye kullanimint engellemek amaciyla sézlesme ve tavsiye kararlar ile
uluslararasi yasama faaliyetlerinde bulunmaktadirs. ILO’nun sendikal haklara iliskin
baslica s6zlesmelerini Tiirkiye onaylamis bulunmaktadir.

Sendikal haklara iliskin sézlesmelerden biri, 87 sayili Sendikal Ozgiirliik ve
Sendikal Haklarin Korunmasina Iliskin Sézlesme, Tiirkiye tarafindan 1993 yilinda
onaylanmis ve burada sendika Ozgirliginin kollektif yont ele alinmaktadir.
Toplu eylem hakki: ve 6zellikle grev hakki kavrami, Orgiit'iin 87 sayili Sézlesmesi
dahil hicbir s6zlesmede agtk¢a dizenlenmemistir. ILO Sézlesmelerinin goriismeleri
esnasinda grev hakkina iliskin diizenlemeler cesitli vesileletle tartisiimis ancak
dogrudan grev hakkini diizenleyen uluslararasi standartlar tizerinde uzlasilamadig
icin grev hakki diizenlenememistir?’. Doktrinde acik¢a yer verilmese bile, 87 sayilt
Sozlesmenin 3. maddesinde diizenlenen sendikalarin “yonetim ve faaliyetlerini

B 11. madde: “Herkes barigeil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sabiptir. Bu bak,
¢tkarlarin: kornmak amactyla baskalarzyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkin:
da igerir.

Bu haklarin knllanilmass, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde nlusal giivenligin, kamn
gitvenliginin korunmast, kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin dnlenmesi, saglgm veya ablakin
veya bagkalarmm hak ve ozgiirliklerinin korunmas: igin gerekli olanlar disindaki simirlamalara tabi
tutulamaz. Bu madde, silable kuvvetler, Rolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarca yukarida
anilan haklarn: Rullanmasina megru sinrlamalar getirilmesine engel degildir.”

4 Cicekli, s.19.

4 GULMEZ Mesut, “Uluslararast Calisma Orgiitii Koruma Sistemleri”, Tnsan Haklari,
YKY, Istanbul 2000, s. 501-502.

46 SUR, Toplu Tligkiler, s.32-33.

47 Gernigon/Otdero/Guido, s.7.
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dizenleme, eylem programlart olusturma hakk’” ve 10. maddede sendikay
tanimlarken kullanirken “ isci ve igverenlerin bu cikarlarina hizmet eden ve bu
ctkarlar1 savunma amact giiden” ifadelerine bagvurularak grev hakkinin Sézlesme
kapsaminda oldugu kabul edilmektedir#s. Uluslararast Calisma Orgiiti’niin denetim
organlart olan Sendika Ozgiirliigii ve Uzmanlar Komisyonu olusturdugu koklii
ictihat ve yorumlarla grev hakkinin, 87 sayili Sézlesme ile korunan ve Srgiitlenme
hakkinin, dogal sonucu oldugunu kabul etmektedir.

Komite’ye gore, grev hakky, iscilerin ekonomik ve sosyal menfaatlerinin
korunmasinda kullanilan mesru bir vasitadir ve iscilerin ya da is¢i kuruluglarinin en
O6nemli faaliyet alanlarindan birini olusturmaktadir®. Grev hakki sinirsiz degildir,
kamu giictini kullanan devlet memutlari, genel saglik giivenlik gibi sebepletle grev
hakkina kanunla bir takim makul sinirlamalar getirilmesi mimkindiir, fakat hakkin
kullantmint agirt kisttlayter hitkiimler getirilmemelidir. Ancak Sendika Ozgiirliigii
Komitesi’nin en cok elestirdigi konulardan biri, grev hakkinin sadece toplu is
s6zlesmesinin yapilmasi agamasina hasredilmesidir. Komite, iscilerin kendilerini
dogrudan etkileyecek istihdam, ¢alisma kosullari, yasam standartlari, sosyal koruma
gibi ekonomik ve sosyal politika tedbirleri hakkinda gérislerini desteklemek tizere
greve bagvurabileceklerini belirterek grev hakkim daha genis yorumlamaktadir>?,
Ozellikle hiikiimetin ekonomik ve sosyal politikalarini elestirmek ve protesto
amactyla  sendikalarin  greve  bagvurmasi, grev  hakki  ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir®. Ancak hiikimetlerin ekonomik ve sosyal politikalarint
ctkilemek icin yapilan grevler, bir protesto niteliginde olmali, huzuru ve asayisi
bozma amaciyla yapilmamalidir5+.

Komite grev hakkini genis yorumlasa da grev hakkinin sinirsiz olmadigin
belirtmektedir. Komite verdigi bircok raporda salt siyasi grevi sendika Szgiirligi
kapsaminin disinda tutmaktadir. Komite’ye gore, grev; mesleki, sendikal ve siyasi
olmak tizere t¢ farkll sekilde karsimiza cikabilmekte ve genel egilim mesleki ve
sendikal nitelikte olan grevlerin mesrulugu konusunda siphe olmadigt ancak siyasi
greve ihtiyatlh yaklasma yonundedir®. Ancak bir grevin siyasi amacla yapilip

# Dereli, T. “Uluslararast Calisma Orgiiti(ILO) Normlart Agisindan Tiirkiye’de Sendika
Ozgiirliikleri ve Yeni Yasa Taslaginin Degerlendirilmesi”, Sosyal Siyaset Konferanslar:
Dergisi, S.54 2008, 5.218; Getnigon/Otdero/Guido, s.8; Sut, Siyasi Grev, s. 23.

4 Alpagut,, Kadir Has, s.140; Dereli, 5.218; Sur, Siyasi Grev, 5.23; Freedom of Association:
Digest of Decisions and the Principles of the Freedom of Association Committee of the
Governing Body of the ILO, Fifth (Revised)Edition, 523.

% Hodges-Aeberhatd, J./Otrdero D. Principles of the Committee on the Freedom of
Association Concerning Strikes, International Labor Rewiev, Vol.126 No:5 1987, s. 543-544.

51 Gernigon/Ordero/Guido, s.11; Freedom of Association, s. 112, No:541.

52 Freedom of Association, s. 110 No:527-528; Gernigon/Ordeto/Guido s. 14; Alpagut, s. 141.
53 Freedom of Association, s. 111, No:529.

5 Gernigon/Otdero/Guido, s. 14; Hodges-Aebethard/Otdero, s. 549.

5 Hodges-Aeberhard/Otdero s. 548.
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yapilmadigt konusunda kesin bir ayrim yapmanin sendikanin karakteri nedeniyle
mumkin olmadigr da belirtiimektedir’®. Grev hem mesleki, sendikal hem de siyasi
bir nitelik tastyorsa, Komite, aslinda iscilerin ¢ikarlar ile ilgili olmayip tamamen
siyasi hedefleri saklamak icin yapilmiyorsa, talebin niteligini dikkate alarak grevi
mesru saymakta; gizli bir politik ama¢ gudilip giidilmedigine bakmaktadir®. Bu
nedenle iscilerin ortak ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini ilgilendiren grevler, hitkiimete
va da iktidara yonelse bile sendika 6zgiirligti kapsaminda degerlendirilmektedir®s.
Inceleme konusu karara konu olan olaya benzer bir olayda Komite, toplu is
s6zlesmesinde 6ngorillen minimum tcretin arttirilmast ve issizlige iliskin ekonomi
politikalarinda degisiklik, asgari ticretin arttirilmast gibi konularda yapilan 24 saatlik
genel grevi, is¢i Orgiitlerinin iscilerin ¢ikarlarini korumak icin uyguladigi mesru
faaliyetlerden oldugunu belirterek hukuka uygun kabul etmistir®. Ayrica Komite
oturma eylemi, ara¢ birakma, kuralli ¢alisma, is yavaslatma gibi toplu eylem tirlerini
ancak bariscil olma niteligini kaybettigi takdirde kisitlanabilecegi yoniinde kararlar
vererek bu anlamda grevi genis yorumlamakta bariscil oldugu siirece toplu eylem
hakkini is¢ilere tanidigt s6ylenebilecektir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Toplu Eylem Hakkina lliskin Kararlari

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin, Sozlesmenin 11. maddesine iliskin olarak
sendikal Srgiitlenme hakkiyla ilgili cok sayida karart bulunmaktadir. Calismamizda
Turkiye’ye iliskin ve toplu eylem hakki ile ilgili olan karatlar ele alinacaktir. Ancak
oncelikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin  ézellikle sendikal
6zgurligiin yorumunda birtakim degisiklikler gecirdigi belirtilmelidir. 2000°1i yillara
kadar yapilan basvurularda ATHM, sendikal 6zgiirliigii daha katt bir anlayisla dar
yorumlamis, devlete daha genis bir takdir hakki vermisse de 1990 ve 2000’li yillarda
verdigi kararlarda sendikal 6zgurligii toplu eylem hakkini da igerecek sekilde
ozellikle Uluslararast Calisma Orgiitii ilkelerini de dikkate alarak daha genis
yorumlamistirsl. Toplu eylem hakks ile ilgili olarak 1996 tarihli Gustafsson/Isvigre
karar1 Onem tasimaktadir. Kararda ‘Maddenin yazim (m. 11/1), sizlesmenin, bir
sendifanin basvuracags toplu eylem yoluyla ifyelerinin mesleksel cikarlaring savunma 63giivliidiinii
korudugunu ortaya koymaktadir. Her devletin, bu amagla kullanilacak/ baspnrulacak araglar:
segmie yetkisi (yani takdir yetkisi) varder.” diyerek toplu is s6zlesmesi imzalamanin toplu

5 Gernigon/Otdero/Guido, s.14.

57 Hodges-Aeberhard/Otdero, s. 549.

58 Sur, Siyasi Grev, s. 24-25.

% Freedom of Association, s. 113, No.543; Getnigon/Ordero/Guido s. 15.

%0 Alpagut, s. 47-48; Freedom of Association, s. 113, No:545.

61 Sur, Toplu Tliskiler, 5.27 vd.; Cinar, O. “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda
Yeni Anayasa’da Sendikal Haklar Nasil Diizenlenmeli?”, Legal ISGHD, C.9 S.36 Y.2012, s.
141 vd; Aynintil bilgi icin bkz. Gilmez, M. “Sendika Hakki, Toplu Sézlesme ve Grevi de
igeren Toplu Eylem Haklarini Kapsar Mi?”, Calisma ve Toplum, 2008/3, 5.146 vd.
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eylem yollarindan sadece biti oldugunu belirtmistir62.

Inceleme konusu toplu eylem hakki ile ilgili olarak ATHM’nin Tiirkiye’ye
iliskin t¢ karart bulunmaktadir. “Demir-Baykara”, “Karacay” ve “Satilmis ve
Digerleri(Enerji Yapi-Yol Sen)” kararlari, her ne kadar kamu gorevlileri ile ilgili
kararlar olsa da 6zellikle toplu eylem hakkinin genel olarak sinrlarinin ¢izildigi ve
sendikal Ozgirligin ¢ ATHM tarafindan daha genis yorumlandigini gosterir
niteliktedir.

Tlk olarak ele alacagimiz Demir- Baykara® kararinda, 1993 yilinda basvuran
Baykara’nin bagkani oldugu Ttum Bel-Sen Sendikasi ile Belediye arasinda bir toplu
is s6zlesmesi imzalanmigsa da, belediye bir stire sonra toplu sézlesme hiikiimlerini
Sayistay’in zimmet ¢tkarmasini gerekge gostererek uygulamamustir. Sendika konu ile
ilgili i¢c hukuk yollarint titketerek, ATHM’ne Sozlesmenin 11. maddesinin ihlal
edildigi iddiastyla bagvurmustur. ATHM, Tiirkiye’nin onayladigi Orgiitlenme ve
Toplu Pazarlik Hakkina Tliskin 98 sayili ILO sozlesmesine atifta bulunmus ve ilgili
sendikanin bu sézlesmeye dayanarak imzaladigi toplu is sézlesmesinin “77. madde
anlaminda iiyelerin gikarlarm korumak igin sectigi bir toplu eylem yoln” oldugu belirtilerek,
sendikal haklara iliskin getirilen kisitlamalarin insan haklarinin somut ve etkili
sekilde korunmasini saglayacak bicimde dar yorumlanmasi gerektigi gerekgesiyle 11.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ayrica kararda énem tastyan husus,
ILO normlarinin  yani  sira  Avrupa  Sosyal Sart’'nin  Turkiye tarafindan
onaylanmayan 6. maddesinin kararda esas alnmasidir. Bu anlamda Avrupa’nin
ortak degerlerinden s6z edilerek kararda dikkate alinmigtir6,

Inceleme konusu olay ile baglanth olan  bir diger karar
“Karagay/Turkiyet>’dir. Yapi-Yol Sen Sendikasina tye olan kamu gorevlisi
Karacay, KESK’in kamu gorevlilerinin ticretlerini savunmak amactyla ¢agrist
Uzerine isini birakarak bir giinlik toplu eyleme katilmistir. Bu arada valilik de
KESK’in bu yénde bir eylem yapacagindan bahisle bu eylemlere katlacak tim
personel hakkinda Onleyici tedbirlerin alinmast gerektigini Bakanliga iletmistir.
Bagvuran eyleme katimadigint ileri sirmiisse de uyari cezasi almis ve maagindan
kesinti yapilmustir. I¢ hukuk yollarini titketen Karagay, ATHM’ne 11. maddenin ihlal
edildigi gerekgesiyle bagvurmustur. Mahkeme, olayt S6zlesmenin farklt maddeleri
acisindan incelemisse de konumuzla ilgili olan 11. madde cercevesinde yaptigt
incelemede, bagvuranin baris¢il olarak toplantt  6zglrligini  kullandigim
belirtmistir. “Karagay’a, iiyesi oldugn KESK in, memuriarm satm alma giiciinii savunmark icin
diizenledigi bir eylem giinsine katumis olmast nedeniyle disiplin yaptirime olarak bir nyar: cezas:
verildigini saptayan Mabkemeye gire, bu yaptirum ne denli iigiike (Gnemsiz) olursa olsun,

62 Giilmez, Toplu Eylem, 5.149; Balci, S. “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Satilmis ve
Digetleri/Turkiye Karatlar1”, Calisma ve Toplum, 2008/2 S.17, 5.228.

3 Demir-Baykara/Turkiye No: 34503/97, 12.11.2008(BD),

http://hudoc.echr.coe.int/sites /tur/pages/search.aspx?i=001-119649.

4 Alpagut, Kadir Has, s. 147.

65 Karagay/Turkiye No:6615/03, 27.03.2007.
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sendikalarimn  iiyelerini, onlarm gikarlarme savunmak igin grev giinlerine ya da eylemiere
katilmaktan caydericr niteliktedir. Bu nedenle de, basvnrana verilen uyar: cezasi, “demofkratik
bir toplum icin zorunlu degildir.” diyerek, sendika 6zgurligiiniin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

Ele alacagimiz tigtinct karar, 21 Nisan 2009 tarihli “Satilmis ve Digerleri®®”
kararidir. Bagbakanlik Personel Genel Mudurligl, kamu sektori ¢alisanlarinin
toplu is sbzlesme hakkinin tanimnmast icin diizenlenen bir gunliik ulusal greve
basvuranlarin kattlimini genelge ile yasaklamissa da, Bogaz Koprist giselerinde
calisan ve KESK’e bagll Enerji Yapt Yol Sen tyesi olan kamu gorevlileri,
sendikanin aldig karar tzerine birka¢ saatligine giselerden ayrilmak suretiyle is
birakma eylemi yapmus ve araglarin képriiden ticretsiz ge¢mesine izin vermislerdir.
Bu eylemin ardindan, idareyi zarara ugrattiklart gerekeesiyle eylemcilere tazminat
davast agilmustir. Aleyhlerine tazminat hitkmedilen ve disiplin cezast alan kamu
gorevlileri, AIHM’ne basvurmuslardir. Kararda Sézlesmenin 11. maddesi esas
alinarak isi birakma eylemi degerlendirilmis ve Demir- Baykara kararinda oldugu
gibi Avrupa Sosyal Sart’'nin 6. maddesine yer verilmistir. Mahkemeye gore, 11.
maddede grev hakki acik¢a taninmasa da, ancak bir sendikaya sesini duyurma
imkani tantyan grevin ayni zamanda sendika tyelerinin ¢ikarlarinin korunmasinda
tyeler acisindan 6nemli bir unsur ve sendikal 6rgiitlenmenin ayrilmaz bir pargasidir.
Bu anlamda sendikanin, yelerinin ¢ikarlari icin miidahalede bulunmada (devreye
girmede) serbest olmasi gerekir ve sendika iyelerinin de, ¢ikarlarini savunmak
amactyla sendikalarinin dinlenmesine (sesini duyurmaya) haklari vardir. Belirtilen
eyleme katilanlarin bariscil toplanma OSzgtrliklerini kullandiklar: belirtilmis, bu
yonde verilen disiplin cezalarinin toplanma hakkina miidahale ettigini ve bu
miidahalenin de caydirict bir nitelik tasidigindan ATHS’nin 11. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna vartlmistir.

Belirtilen karar, Karagay kararinda oldugu gibi grev ve 6zellikle toplu eylem
hakk: acisindan benzer esaslara yer vermistir. Her iki kararda da, toplu sézlesme
prosediirii ile baglantili olmayan bariscil nitelikteki is birakma, is yavaslatma gibi
kisa sireli eylemlerin S6zlesmenin 11. maddesinin givencesinde oldugunu ve
sendikanin tyelerinin ¢ikarlarini korumak igin diizenledigi toplu eylemlerin bariseil
olmak kaydiyla sendika hakkinin icerisinde korunmast gerektigi belirtilmektedir®’.

Anayasa Mahkemesi'nin “Siyasi Grev” Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi 2008 yilinda verdigi bir karar®da, iscilerin ve sézlesmeli
personelin bir giinlik is birakma eylemini uluslararast dizenlemeleri de dikkate
alarak yorumlamis ve bu baglamda siyasi grevi de yeniden yorumlayarak AIHM nin

% Enerji Yapt Yol Sen/Turkiye, No:68959/01, 21.04.2009; Kararin ayrintilli sekilde
degerlendirmesi i¢in bkz. Balct, s. 226 vd.

o7 Gulmez, s. 165; Alpagut, s. 146-147; Cinar, s.144 vd; BALCI, 5.227 vd; Sut, Toplu
Tliskiler, s. 29.

% Yayimlandigt Resmi Gazete 3 Nisan 2009, S.27189.
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karatlarinda belirtilen ilkeler 1s1¢inda hareket etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
kararina konu olan olayda, kamuda calisan bir kisim personel, TBMM’nde
gorisiilen emeklilik yasa tasarisint protesto etmek amaciyla ilgili sendikanin cagrist
Uzerine, bir glinlik is birakma eylemi yapmislar ve eyleme katilanlar ‘kararlara tesir
maksadiyla kanun dis1 grev yapma’ sucunu isledikleri iddiastyla kamu davast acilmis
olup davaya bakan mahkeme hitkmiin Anayasa’ya aykirt oldugu iddiastyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi belirtilen hikmii Anayasa’ya
aykirt bularak iptal ederken, sosyal devlet ilkesine vurgu yapmis, grev sayilan
eylemlerin amacina ve konusuna gore bir degerlendirme yapilmas: gerektigini
belirtmistir. Mahkeme’ye gére, is micadelesi niteliginde veya bir distnce
actklamasi bicimindeki toplu eylemler, iscilerin ¢alisma iliskilerinde ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin yapiliyorsa 6zglrlikler
kapsaminda degerlendirilmelidir. Tscileri dogrudan ilgilendirmeyen siyasi ya da idari
nitelikte kararlara karst uygulanan grev ile devletin isveren oldugu belitli bir is
kolundaki calisma kosullarina iligkin bir kararina yonelik grev arasinda ayrm
yapilmasi gerektigi kararda belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi belirtilen kararinda Avrupa Sosyal Sart, Insan Haklari
Sozlesmesi ve ILO organlarinin yorumlarint esas almaktadir. Mahkeme yapilan
eylemi, mevzuatimizda kanun dist grev tirlerinden sayidan ‘salt siyasi grev’
kapsaminda degerlendirmemis ve uluslararast gelismelere uygun bir bicimde
mesleki nitelikte eylemlerden oldugunu kabul ederek isgilerin bu yénde toplu
eylemlerde bulunabileceklerini belirtmigtir®.

Toplu Protesto Eyleminin Siyasi Grev ve Toplu Eylem Hakki Karsisinda Hukuki Niteligi

Inceleme konusu karara konu olan olayda, iscilerin is birakma eylemini Yargitay
‘toplu eylem hakki'nt da dikkate alarak degerlendirdiginden buraya kadar grevi ve
hatta toplu is s6zlesmesini de kapsayan tst bir kavram olan ‘toplu eylem hakki’m
uluslararasi diizenlemeleri de gbz 6ntine alarak acgiklamaya calistik. Ancak burada
6nemli olan olaydaki iscilerin fiillinin hukuki niteliginin tespiti olup, kanundisi
grevin sonuglarinin uygulanip uygulanmayacaginin tespitidir.

Oncelikle tespit edilmesi gereken husus, olayda protesto eylemi yaptig1 iddia
edilen iscilerin yapuklari eylemin niteligidir. Davali isverene ait isyerinde calisan
isciler, baglt olduklari sendikanin cagrisi ile toplu sézlesme goérismelerinin devam
ettigi sirada, TBMM’nde hava is kolunda grev yasagr 6ngéren kanun teklifini
protesto etmek amaciyla 29.5.2012 tarihinde 03.00-24.00 saatleri arasinda ise
gitmeyerek protesto eylemine katilmislardir. Yargitay, yapilan protesto eylemini bir
yandan siyasi grev olarak nitelendirmis ancak ayrica uluslararasi diizenlemelere de
atifta bulunarak iscilerin bu yoénde bir toplu eylem hakkina sahip oldugunu
belirtmistir. Buradaki eylemin niteliginin tespiti, 6nem tasimaktadir. Olayda, isciler
dokuz saat boyunca isi birakarak, sendikanin 6nciliiginde kendilerine grev yasagt
getirilmesini protesto etmislerdir. Sendika Gzgirliigiinin giivencesini diizenleyen

9 Sur, Siyasi Grev, s. 20-21.
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6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25/TI1. maddesine gore
“sciler, sendikaya jiye olmalar: veya olmamalary, is saatleri dismda veya isverenin izni ile is
saatleri  iginde  isci  Rurnluglarmm  faaliyetlerine  Ratimalar:  veya  sendikal  faaliyette
bulunmalarmdan dolay: isten cikarilamaz veya farkle isleme tabi tutulamaz.” Karara konu
olan olayda 279 iscinin eyleme katilmak icin raporlu oldugu gerekeesiyle ise
gelmediklerinden bahsedilmisse de, eyleme katillan tim iscilerin is saatleri icinde
katildigina iliskin herhangi bir bilgi karar kapsaminda yer almamaktadir. Belirtilen
hikme gore, is saatleri icinde isverenin izniyle is saatleri disinda ise herhangi bir
izne, bildirime tabi olmaksizin sendikal faaliyette bulunabileceklerdir, bu tip
faaliyetler sendika Ozgurligi kapsamindadir. Ancak hangi iscilerin is saatleri
icerisinde bu eyleme katildigi konusunda mahkeme herhangi bir ayrima yer
vermemis, eyleme katilan iscilerin tamaminin is s6zlesmesi isverence hakli nedenle
feshedilmistir.

Iscilerin grev yasagini protesto eylemleri kararda siyasi grev kapsaminda
degerlendirilmisse de, uluslararasi hukukta tanimlanan ‘salt siyasi grev’ in
unsurlarint tastmamaktadir. Ozellikle Sendika Ozgiirliigi Komitesi raporlarinda
siklikla belirtildigi gibi sendikalar, iscilerin mesleki faaliyetlerini ve ¢ikarlarin
korumak gayesinde olup, iscilerin ¢ikarlarini etkileyen, sosyal ve eckonomik
politikalara iliskin olarak yaptiklari eylemler de sendika 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmektedit. “Grev hakks, sadece topln pazarlikla ilgili myusmaziiklarda dedil,
galssanlarm ve onlarm kurnluglarmm gerektiginde iiyelerinin ekonomik ve sosyal sorunlar: ile
tlgili memnuniyetsizlikleri cercevesinde ortaya koyacaklar: eylemleri de kapsamaktadir”?” Bu
anlamda karardaki iscilerin havacilik islerinde grev yasagi getirilen kanun taslagint
protesto ettikleri eylem kanaatimizce siyasi grev kapsaminda degildir. Ancak
mevcut hukuk sistemimizdeki grev tanimi dikkate alindiginda, kanuni grev sadece
toplu is s6zlesmesi gérismelerine hasredilmis oldugundan kanuni bir grev tanimina
da uymamaktadir. 6356 sayillt Kanunda, 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligine
uygun olarak 6nceki kanunda yer alan “..Lgyeri isgali, isi yavaslatma, verimi diisiirme ve
diger direnigler hakkinda kanun dige grevin miigyyideleri uygulansr.” hikmi yer almamakta,
ancak 6356 sayilli Kanunun grevi dizenleyen 61. maddesinin gerekgesinde bu tip
eylemlerin yine kanundist sayilacagr belirtilmektedir. Belirli tipte ya da belirli bir
amag tastyan toplu eylemler kanundist grev kabul edilerek kanuna aykirt olmaya
devam edeceklerdir, isin birakidmast disindaki is yavaslatma eylemleri gibi toplu
eylemler de grev tanimina girmedikleri icin grev hakkinin koruma alani disinda
kalacaktir. Kararda THY iscilerinin baglt olduklari sendika dnciliigiinde yaptiklart
protesto eyleminin, pozitif hukuk anlaminda kanuni oldugundan s6z etmek
mumkin gérinmemektedir. Ancak bu yonde tim eylemlerin kanun digt kabul

70 Kaya, P. “Uluslararast Normlar Baglaminda Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun Degerlendirilmesi”, V. Sosyal Haklar Uluslararast Sempozyumu, s.151; Kutal,
M. “Toplu Is Hukukunda Yeni Bir Diizenleme (31.01.2012 Tarihli Kanun Tasarisi, SICIL
Is Hukuku Dergisi, 5.25.

7! Narmanlioglu, 11, 5.582; Sur, s. 166 .
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edilmesi de yukarida ayrintii bicimde bahsettigimiz uluslararast hukukun bu
yondeki temel prensiplerine aykiridir.

Uluslararast is hukuku korumasinda olan ve toplu eylem hakk: olarak ifade
edilen iscilerin mesleki ¢ikarlarint koruyan bu yondeki eylemler agisindan
uluslararasi mevzuatin ulusal hukuka dogrudan uygulanip uygulanamayacagt hususu
bu noktada 6nem tasimaktadir. Bu anlamda uluslararasi sézlesmelerin i¢c hukuktaki
yeri ve Oneminin tespit edilmesi gerekmektedir. Anayasanin 90/son maddesine
gore  “Usuliine gore yiiriirliide Ronulmus milletleraras: andlasmalar kanun  biskmiindedir.
Bunilar hakkinda Anayasaya aykuriik iddias: ile Anayasa Mabkemesine basvurulamaz.’
Ayrica hikme 2004 yilinda su ctimle eklenerek temel hak ve 6zgtrliklere iliskin
uluslararasi s6zlesmelerin kanunlardan 6nce uygulanacagit hikmi getirilmistir.
“Usuliine  gire yiiriirliide  konulmus  temel hak ve ozgiirliiklere  iliskin - milletleraras:
andlasmalarla  kanunlarm ayn: konnda farkls bhiikiimler igermesi  nedeniyle cikabilecek
uyngmagiliklarda milletlerarast andlasma biikiimleri esas almer.” Bir uluslararast s6zlesme
yasama organinin uygun bulma kanununu kabul etmesi ve Cumhurbagkaninin ilgili
kanunu onaylamast ile usuliine uygun olarak ytirtirlige konmus olacagindan artik i¢
hukukta baglayict hale gelecek ve 6zellikle temel hak ve 6zgurliklere iliskin
konularda catisma bulunmas: halinde uluslararast antlasma hitkmi dogrudan
uygulanacaktir’2. Sendikal haklarla ilgili olarak ILO’nun yukarida ayrintili olarak
bahsettigimiz 87 ve 98 sayili sozlesmelerini uygun bulma kanunu ile onaylamis
oldugumuzdan arttk i¢c hukukta da dogrudan uygulanabilir olmast gerekir. Bu
anlamda uluslararasi sézlesme ile ulusal mevzuat arasinda bir aykirilik oldugunda
uyusmazliklarin sézlesmelerin salt s6zel metinleri degil, yetkili denetim ve koruma
organlarinin kararlart da gbz Oniine alinarak saptanmasi ve karara baglanmasi
gerektigi doktrinde belirtilmektedir’. Karara konu olan toplu protesto eylemi her
ne kadar ulusal mevzuatta kanundist bir eylem olarak sayilmissa da, uluslararasi
hukuktaki ilkeler géz 6niine alindiginda iscilerin kendi ekonomik sosyal ¢tkarlarim
korumak Uzere, kendilerine grev yasagi getirilmesini 6ngdren kanun taslagini
protesto ederek bu yonde bariscil bir eylemde bulunmasi artik iscilerin sendika
Ozglrligh kapsaminda kabul edilmelidir. Kararin gerekcesinde de ayrintili olarak
belirtildigi gibi olaydaki ‘bariscil’ protesto eylemi ulusal hukukta kanun dist sayilan
ancak uluslararasi is hukuku ilkelerine uygun ve sendika 6zgirligi kapsaminda
kabul edilmesi gereken bir eylemdir. Yargitay, kararinda iscilerin toplu eylem

)

2 Giilmez, M. “Orgiitlenme Ozgiirsiizliigi” Cephesinde Yeni Bir Sey Yok! Olacag: da
Yok!”, Calisma ve Toplum, S.2013/2, 5.30-31.

3 Giilmez, Orgiitlenme, s. 31. “Ayrica bu anlamda Uluslararast Calisma Orgiiti’niin 1998
yilinda Genel Konferans’ta kabul edilen ‘Caligmada Temel Haklara Iliskin ILO Tlkeleri
Bildirimi® 6nem tagtmaktadir. Bu bildirimle ‘Grgiitlenme 6zgtrligi ve toplu pazatlik hakks’
basta olmak tizere ‘her tirlii zorla ve zorunlu ¢alismanin 1lgast’, ‘cocuklarin c¢aligmasinin
fillen ortadan kaldiridmast’, is ve meslekte ayrimciligin ortadan kaldirilmast’® konulart tye
devletler icin baglayici sayilarak, ayri bir izleme mekanizmasina tabi kilinmustir.” Sur, Toplu
Mliskiler, s. 31.
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hakkina iligkin uluslararast ilkeleri belirtmis ancak belirtilen eylemi, siyasi grev
olarak nitelendirmis ve siyasi grev oldugundan bu eylemin uluslararasi hukukta da
sendika Ozgurligi kapsami disinda tutulduguna hikmetmistir. Oysa THY
iscilerinin yaptig1 eylem, kanaatimizce salt siyasi amaglt grev olmayip mesleki niteligi
agir basmakta oldugundan siyasi grev kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bu
nedenle Yargitay’in verdigi karar, kanaatimizce yerinde degildir.

‘Grevde Son Gare Olma ilkesi’ ve ‘Toplu Eylemlerde Olgiiliiliik
likesi’nin Varhgi Sorunu

Genel Olarak

Yargitay'in inceledigimiz kararina dayanak olusturan belki de en Onemli
hususlardan biri, grevin son ¢are olma ilkesi ve toplu eylemlerde 6l¢tlilitk ilkesidir.
Yargitay, kararinda, davact isci ve eyleme katilan diger iscilerin grev yasagt getiren
kanun teklifini protesto eylemlerini demokratik bir eylem olarak kabul etmisse de,
belirtilen eylemin siiresinin uzun oldugu, yaklastk 8-9 saat strmesinin toplu
eylemlerde Olgiililik  ilkesine uymadigini  belirterek  bir  anlamda hakkin
kullanilmasinin sinirinin asddigini ve artik sendika 6zgiirlighi kapsamindan ¢iktigin
belirterek yapilan eylemi Olclistiz bulmustur. Ayrica son ¢are olma ilkesi
bakimindan, éncelikle toplu eyleme girismeden 6nce hitkiimet ile gérisme, tictinci
bir kisinin arabuluculugundan yararlanma gibi baris¢il yontemleri kullanmadiklari
ve is birakmaya goére daha hafif sayiabilecek diger protesto bigimlerini tercih
etmedikleri i¢in bu yénde karar verdigini belirtmektedir.

Turk hukukuna baktigimizda éncelikle toplu eylemlerde 6lgililik ve grevde
son ¢are olma ilkelerine dogrudan wvurgu yapimadigi goéze carpmaktadir.
Kanaatimizce bu durum, Tirk hukukunda greve basvurma prosedirinin stki
sartlara baglanmis olmast ve greve basvurmadan 6nce basvurulacak bariscil ¢6ziim
yollarinin  kanunda Ongdrilmis olmasidir. 6356 sayih Kanun uyusmazliklarin
bariscil yollatla ¢oziilmesine agithk vermis ve grevi en son basvurulmast gereken
care olarak 6ngérmis olup arabuluculuk, is miicadelesi yollarina basvurmadan 6nce
isletilmesi zorunlu bir asamadi™. Arabuluculuk asamasina gelindiginde taraflar
anlasamazlarsa greve gidebilecek ve béylece kanunen 6ngérilmis olan greve son
care olarak basvurma ilkesi yerine getirilmis olacaktir. Bu anlamda kanunun grevin
son care olma ilkesini diizenledigi sonucuna varilacaktir.

Grevde Son Care Olma (Ultima Ratio) llkesi

Kelime anlami olarak “ultima ratio” Latince bir deyim olup, disinilmesi ya da
basvurulmast gereken son ¢are, son O6nlem anlamina gelmektedir. Son ¢are olma
ilkesi, is hukukunda is glvencesi hitkiimleri cercevesinde yapilan fesihlerde
basvurulan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmakta ancak grevin son care olma ilkesi

74 Narmanlioglu, 11, 5.506.
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kavramina rastlanmamaktadit”. Turk toplu is hukukunda grevin sadece toplu is
sOzlesmesinin yapilmast sirasinda c¢tkan uyusmazliklara Gzgilenmesi ve greve
basvurmadan o6nce barigct ¢6zim yollarina bagvurma sirecinin  6ngérilmesi
nedeniyle grevin son c¢are olmast ilkesinin Turk is hukukunda kanunen
6ngorildigi sonucuna varilabilecektir.

Grevin son c¢are olma ilkesi uluslararast hukukta Ozellikle toplu eylem
hakkint bize gore daha genis bir bicimde tantyan tlkelerde karsimiza ¢ikmaktadur.
Ozellikle Avrupa Birligi hukukunda toplu eylem hakkina birtakim kisitlamalarin
getirilmesinin mimkin oldugu, toplu eylemlerin bariscil olmasi, asgari hizmetler
acisindan bu hakkin kisitlanabilmesi, kamu goérevlileri ya da silahli kuvvetler
mensuplarinin toplu eylem hakk: disinda tutulmasi, toplu eylem hakki kullanilirken
Olctili olmast ve son ¢are olarak uygulanmasi, eylem Oncesi oylama ya da igverene
haber verme gibi birtakim kistaslarin érnekleme yoluyla sayildigi gériilmektedir.
Alman hukukunda sendika 6zgtrligintin kullanimast ile ilgili sinirlama agisindan
en 6nemli ilkenin grevin son care olma ilkesi oldugu ve ilkenin tim miizakere
araclart tikendikten sonra ancak greve gidilebilecegi ve ancak anlasmazligin
¢bziimlenmesi icin greve bagvurulmasimi ifade ettigi belirtilmektedir”. Grevde ve
toplu eylemlerde son ¢are olma ilkesinin Almanya’da oldugu gibi Avusturya,
Fransa, Hollanda, Liksemburg, Macaristan gibi tlkelerde de dikkate alindig
sOylenebilecektir’s.

Alman Federal Mahkemesi 6zellikle uyar1 grevleri acgisindan grevin son ¢are
olma ilkesini dikkate almistir. Onceleri Mahkeme uyari grevlerinin bir grev oylamast
yapilmadigt ve son care olma ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle yasal bir grev
niteliginde sayilamayacagint belirtmisse de, 1976 yilinda verdigi bir kararda bu
gbristini degistirmis, pazarlik strecinde isverene hafif bir baski kurmak icin
vapilan ve birkac saati asmayan uyari grevlerinin hukuka uygun oldugunu
belirtmistir. Mahkeme uyari grevlerinin isveren tzerinde hafif baski kurmast ile
hizlica ¢bziime ulastirdigt gerekgesiyle son care olma ilkesinin kig¢tk uyari
grevlerinde aranmamast gerektigini, bu ilkenin tamamen is birakmada ve biyiik
grevlerde uyulmast gereken bir ilke olduguna hitkmetmistir.

75 Fesihte son care olma ilkesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Giizel, A. “Is Sézlesmesinin
Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio flkesi ve Uygulama Esaslar”, A. Can Tuncay’a
Armagan, Legal 2005, s. 57-90; Kiligoglu, M./Senocak, K. Ts Givencesinde Olgiilitliik
Tlkesinin Tgerigi ve Ultima Ratio Prensibinin Olgalilitk Tlkesi Igerigindeki Konumu, Kamu-
Is Yayinlart Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, s. 181-211.

76 Warneck, W. Strike Rules in the EU27 and Beyond- A Comperative Overwiev, European
Trade Union Institute for Research, Education and Health and Safety (ETUI-REHS),
Brussels 2007, s.9.

77 Weiss, M./Schmidt, M. Labour Law and Industrial Relations in Germany, Fourth
Revised Edition, Walters Kluwer Law&Business, 2008, s. 204, prg. 497.

78 Warneck, s 10.

79 Weiss/Schmidt, s. 204.
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Kanaatimizce toplu eylemler acisindan son ¢are olma ilkesinin dikkate alinip
alinmadigl somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirilmelidir. Turk is hukukunda
greve gidilen stire¢ kanunda tanimlandi@i i¢in bu siirecin izlenmemesi ya da kanuni
grev tanimina uyulmamast dutumunda zaten son c¢are olma ilkesinin
degerlendirilmesine gerek kalmayacaktir. Ciinkii kanundaki tanima ve prosedire
uymayan her tlrld is birakma ya da benzer toplu eylem tirleri kanuni grevin
korumasi kapsamina alinmamustir. Ancak yukarida ayrintili bir bicimde ele aldigimiz
Komiteye gore, kisa streli isi birakma, isi yavaslatma, gayret grevi, isyeri isgali gibi
eylemler genel olarak mesru eylem bicimleri olarak degerlendirilir; bunlar ancak
bariscil olmadiklart hallerde yasak konusu olabilmektedir®?. Bu eylemler acisindan
da son care olma ilkesi kanaatimizce dikkate alinmali, somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirilmelidir.

Inceleme konusu karara konu olan olayda sendika iiyesi iscilerin yaklastk 9
saatlik bir basin agtklamasi yaparak bu iscilerin is biraktiklari, bu yénde bir is
birakma eyleminin uluslararasi alanda mesru kabul edilen toplu eylemler icerisinde
yer aldigt belirtilmis ancak bu kadar uzun siireli bir is birakma eyleminin son ¢are
olma ilkesine uygun ve 6l¢tli olmadigt gerekgesiyle sendika Szgtrliginin disinda
kaldigr belirtilmistir. Ancak kararda iki husus yer almamaktadir. Bunlardan ilki,
hangi iscilerin kararda belirtilen giin ve saatte is gérme borcu oldugu halde is
gbrmedigi tespit edilmemistir. Belirtilen tespit, burada bir is birakma eyleminin olup
olmadigina karar vermek acisindan 6nemlidir. Tkincisi ise, protesto eylemine katilan
iscilerin ilk olarak daha hafif bir eylem yapip yapmadigidir. Ancak belirtilen durum
tespit edildikten sonra son care olma ilkesine uyulup uyulmadigi degerlendirilebilir.
Her ne kadar dosya kapsaminda yer almasa da kamuoyunda kararda belirtilen grev
yasagi getirilen kanun biiyitk yanki uyandirmistir. Hava- Is Sendikast, belirtilen
eylemi yapmadan Once gazetelere kanun teklifinin geri cekilmesi yoniinde basin
actklamasi yapmus, kanun teklifini geri ¢ekmedikleri icin eylemden 6nceki ginlerde
davalinin isyeri 6niinde kanun teklifinin geri cekilmesi yoniinde bir saatlik basin
aciklamasi yapimis, yapidiktan sonra olaysiz bir bicimde dagdmuislardir. Halen
kanun teklifinin geri cekilmemesi nedeniyle karara konu olan protesto eylemini
gerceklestirmislerdir. Bu anlamda toplu eylemde son g¢are olma ilkesinin
uygulanmadigini séylemek somut olay acisindan mimkin gérinmemektedir. Bu
nedenle Yargitay’in belirtilen eylem acisindan son ¢are ilkesine uyulmadigini
savunmak hayatin olagan akisina gére miimkiin degildir. Ayrica karst oy yazisinda
belirtildigi gibi isverenin ne kadar zarara ugradigi kararda tespit edilmemistir. Olast
zarar agisindan toplu eylemin kullanlma sinirlarinin asildigt sGylenemez, zararin
degerlendirilmesi toplu eylemin 6lcililigi agisindan 6énem tasimaktadir, bu husus
asagida ele alinacakur.

80 Sur, M. “6356 Sayih Kanunun Uluslararast Normlar Agisindan Degerlendirilmesi”,
Caligma ve Toplum Dergisi, $.2013/4, 5.348 vd.
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Toplu Eylemlerde Olgiiliiliik llkesi

Greve gidebilmek icin diger bitiin ¢6ziim yollarinin tiketilmesi ve muzakerelerin
de sonugsuz kaldigi durumlarda artik grevin tek gegerli yol kabul edilmesi grevin
son care olma ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak grevin son care olma
ilkesi, grev hakkina getirilen kisitlamalardan sadece bir tanesidir. Ozellikle
uluslararasi hukukta karsimiza c¢itkan bu kisitlamalardan bir digeri ise, grevin Sl¢ilii
olmasidir. Grevin Ol¢tlilik ilkesi ile bicimlendigi ve Ozellikle olctlilik ilkesinin
grevin adil bir is miicadelesi saglamasina hizmet ettigi belirtilmektedir®!. Grevden
sonra isin yeniden baglayabilmesi veya grev esnasinda temel kisisel ve kamusal
ihtiyaglari asgari olarak tedarik etmek amaciyla sendikanin almast gereken birtakim
koruma tedbirleri ve Onlemleri almamasi ayni zamanda adil olmayan bir is
miicadelesine yol acacagindan, sendikanin grevin OSlculilik ilkesine aykirilig
sonucunu doguracaktir. Bu nedenle grevde 6lgiililik ilkesi bir¢ok farkli yonden ele
alinmaktadir.

Toplu eylemlerde Sl¢tltlik ilkesi ele alindiginda genellikle siiresi ve kapsami
acisindan toplu eylem sunulan taleple orantili olmalidir, sunulan talebi asan nitelikte
cok uzun saatler siiren toplu eylemlerde artik eylemin 6l¢tli olmadigindan s6z
edilebilir®2. Bu nedenle toplu eylem kullanimi amaglanana ulasmak i¢in uygun ve
gerekli olmalidir, él¢tlilik ilkesinin grevin kétiye kullanilmasinin 6niine gegmek
icin kabul edildigi séylenebilecektir®. Alman Federal Mahkemesi, grevde Sl¢tltlik
ilkesinin olabilmesi i¢in grevin bariscil ve adil olmast, son ¢are olarak uygulanmast
ve ancak sendika tyelerinin gizli bir grev oylamasini takip etmesi gibi 6n kogullart
saglamast gerektigine, bu kosullarin tamamint sagladiktan sonra Slcililik ilkesine
uygun olacagina karar vermistirs+.

Diger tlkelerde toplu eylemlerde élciltlik ilkesi, toplu eylem yapilacaginin
isverene ihbari, eylemin bariscil bir nitelik tagimasi ve gizli bir grev oylamast yapilip
yapilmamasi bakimindan degerlendirilmektedir. ingiltere, Fransa, Almanya gibi
tlkeler Ol¢ulilitk ilkesi bakimindan isverene herhangi bir ihbar zorunlulugu
aramazken, toplu eylemden 6nce gizli bir grev oylamasi Almanya, Ingiltere’de
aranmakta ancak Fransa’da aranmamaktadirs5, Ulkelerin bu anlamda standart bir
uygulamalari olmadigi gibi, Slciitlerin hepsinin bulunmasinin zorunlu olmadig
sonucuna varilabilir. Ancak bu diizenlemelere Anayasalarinda, kanunlarinda ya da
sendika tiziiklerinde yer verildigi gérillmektedir.

Inceleme konusu kararda Yargitay, ozellikle eylemin siiresi agisindan
olculilik ilkesini degerlendirmis, eylem siiresinin yaklagik 8-9 saat stirdiigiing, bu
siirenin eylemin 6l¢iiliiliigi ilkesini astigt belirtmektedir. Oncelikle hukukumuzda

81 Warneck, s. 32; Kirchner, J./Magosh M./Kremp P. L. Key Aspects of German
Employment and Labour Law, Springer- Verlag, 2010, s. 201.

82 Warneck, s. 52.

83 Weiss/Sshmidt, s.203.

84 Warneck, .10, Weiss/Schmidt, s. 203.

85 Warneck, s. 10.
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grevin ne kadar sirdiginin dikkate alinmamakta, kanuni prosedirii yerine
getirilmis olan is birakma eyleminin siiresi, yasal olup olmamasit agisindan 6nem
tastmamaktadir. Ancak olayda oldugu gibi kanuni grev tanimina uymayan bir isyeri
terkinin ne kadar stre ile devam ederse grev olarak kabuliine iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir®®. Kararda ayrntili olarak ele alinmis olan eylemin
stresi ve Ol¢ultlik ilkesi degerlendirmesi bu anlamda hukuki bir dayanaktan uzak
kalmaktadir. Kararda uluslararast ilkeler 1siginda bu yoénde bir karar verildigi
aciklanmigsa da uluslararast hukukta siire ile ilgili bir 6lciit aranmamakta, eylemin
bariscil olmasi, isverenin yapilan eylemden 6nceden haberdar edilip edilmedigi,
sendikal bir eylem olup olmadigt ve bir anlamda toplu eylem hakkinin kétiiye
kullanilip  kullamlmadigi  degerlendirilmektedir. Kanaatimizce, kararin karst oy
vazisinda belirtildigi gibi Slctlulik ilkesi acisindan 6nemli olan nokta, isverenin
toplu eylem neticesinde somut bir zararmin bulunup bulunmadiginin  tespit
edilmesidir. Cinki o gin fiilen calisan ya da calisgmayan yoniinde herhangi bir
ayrim  yaptlmaksizin eyleme katilan tim iscilerin sbzlesmeleri feshedilmistir.
Oncelikle isverenin somut zarart tespit edilmeli ve béylelikle eylemin bariscil nitelik
tastmadigl, eylemin taleple orantili olup olmadigi da daha somut bir bigimde
degerlendirilmelidir.

Sonug¢

Inceleme konusu karar, hitkiimetin hava islerinde grev yasagi getiren kanun
teklifine karst ¢ikmak amaciyla protesto eylemi yapan hava iscilerinin ise iade
davasina iliskindir. Yargitay, eylemin Turk hukuku agisindan kanun dist grev
niteliginde oldugunu sdylemisse de, wuluslararast normlar1 dikkate aldig
gorilmektedir. Yargitay’a gore, eylem uluslararast hukukta taninan bir toplu eylem
niteligindedir, iscilerin boyle bir haklarinin oldugu kabul edilmelidir; ancak isciler ve
sendika bu eylemi yaparken uluslararasi ilkeler 15181nda Slgiitleri belirlenen son gare
olma ilkesi ve OSl¢tlilik ilkesine aykirt davranmistir, bu nedenle de ise iade talebi
reddedilmis ve fesih i¢in gegerli bir sebebin olustugu belirtilmistir.

Tiurk is hukukunda kanuni grevin sartlart kanunda ayrintii bir prosedire
baglanmus ve toplu is sdzlesmesi sirasinda ¢itkan uyusmazliklara hasredilmistir. Buna
gore, isciler ancak bir sendikanin karariyla ve toplu is sézlesmesi uyusmazliklart
nedeniyle is birakabilecektir. Bunun disindaki tim eylemler, kanun dis1 grev olarak
nitelendirilmigtir. Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler her ne kadar
toplu eylem hakkindan actk¢a s6z etmese de uluslararast hukukta grev kavrami
genis ele alinmakta ve toplu eylem hakkinin grevi de kapsayan daha genis bir
kavram olarak yorumlanmaktadir. Ozellikle Uluslararast Calisma Orgiiti’niin
raportlarinda bariscil olmak kaydiyla iscilere toplu eylem hakki acisindan Tirkiye’nin
daha genis bir hareket alani tanimast gerektigi belirtilmistir. Kararda bu hususlar
belirtilmisse de, sonucuna etkili olamamugtir.

8 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Sur, Grev, s.; Balcy, s. 230-231.
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Yargitay, kararinda siklikla protesto eyleminin uluslararast ilkelere uygun
oldugunu belirtmis, bir anlamda uluslararast hukuku g6z ardi etmedigini
vurgulamissa da eylemin stresi acisindan Sl¢tltlik ilkesi gibi aslinda var olmayan
bir takim Slciitler gelistirerek toplu eylemi irdelemis ancak isverenin olasi zararini
dikkate alarak karar vermistir. Oysa burada somut zarar tespit edilerek, toplu
eylemin Slcililik ilkesine aykirt olup olmadiginin tespit edilmesi gerekirdi. Ayrica
grevin son ¢are olarak uygulanmadigr da belirtilmistir. Ancak is¢ilerin tiyesi oldugu
sendikanin protesto eylemine bagvurmadan 6nce ulusal gazetelere ilan verdigi,
kanun teklifi geri ¢ekilmeyince 6nce 1 saatlik basin agiklamast yapildigi kamuoyuna
yansimustir. Isciler, bu yéndeki talepleri dikkate alinmadigt icin belirtilen protesto
eylemini yapmuslardir. Bu anlamda son ¢are olma ilkesinin dikkate alindig
séylenebilecektir. Ancak Yargitay'in aksi yondeki tespiti yerinde degildir. Inceleme
konusu katrarda her ne kadar bu hususlar ele alinmissa da, sonuca etki edememis ve
ise iadenin kabul edilmesi gerekirken reddedilmistir. Bu nedenle Yargitay’in karari
hukuken yerinde degildir.

Yukarida ele almaya calistigimiz tzere, toplu eylem hakk: uluslararasi ilkeler
isiginda iscilere taninan demokratik bir hak olarak sekillenmektedir. Ozellikle
Tirkiye’nin taraf oldugu sézlesmeler ve uluslararasi hukukta toplu eylemlerde daha
genis bir hareket alant saglanmakta ise de Turkiye’nin sendikal haklar bakimindan
en cok elestirildigi hususlar grev noktasinda toplanmaktadir. Bu anlamda toplu
eylemle ilgili olarak bu esaslarin i¢ hukuka uygun hale getirilmeli ve iscilerin
sendikal 6zgtirlik alant genisletilmelidir.
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